J. STELMACH
'PROBA UJEDNOLICENIA METODY WYCENY OBORNIKA

Zagadnienie prawidlowej wyceny obornika ma duze z:nac;zeriie dla
badania ekonomiki gospodarstw rolnych. Bez znajomos$ci choéby w przy-
blizeniu wartosci 1 q obornika nie mozemy:

1) obliczyé npelnych kosztow produkcji roflinnej, w ktorych obormk
jest jednym z gléwnych sktadnikow,

2) ustali¢ wartoSci produkeji ubocznej w produkeji zwierzecej,

3) ustali¢ ;wilasciwych proporcji miedzy produkeja roslinng a zwierzecs
w wartosci produkeji globalnej.

Okreélenie warto$ci obornika ]est rowniez niezbedne przy obliczaniu
produkeji gldbalneg i czystej zaréwno w pojedynczym gospodarstwie,
w rejonie, jak i w skali rolnictwa calego kraju. Jest on bowiem pro-
duktem ubocznym produkeji zwierzecej, a jednocze$nie jednym z gIow—
nych elementéw nakladéw w produkeji roslinneij..

Jest tez szereg dodatkowych potrzeb, drobniejszych moze, ale niemniej
niezbednych w badaniu ekonomiki gospodarstw rolnych, gdzie ko-
nieczna jest znajomo$¢ warto$ci obornika. Czesto niestusznie pomija
sie warto$¢ obornika przv sporzadzaniu inwentury gospodarstwa, co
miedzy innymi zdarza sie tez w gospodarstwach prowadzgcych rachun- .
kowos¢ rolng dla IER. W spoétdzielni produkcyjnej, w ktérej gospodar-
stwo przyzagrodowe ma nadmiar obornika, a gospodarstwo zespolowe
jego’ niedob6r, wynika konieczno$é¢ odstepowama obornika z dziatek
gospodarstwu zespolowemu, przy czym brak lub niejednolitogé metody
wyceny obornika stanowi istotng “trudnosé przy wprowadzaniu racjo-
nalnych rozliczen z tego tytulu mledzy go'srpodarstwem zespolowyrn
a przyzagrodowym.

O ile jednak nie trudno jest widzieé¢ znaczenie obornika w gospo-
darstwie rolnym, o tyle trudno. jest znalezé wiasciwg metode ]ego wy-
ceny. Trudno$¢ polega na tym, ze jest to produkt nietowarowy, a po-
niewaz nie wystepuje on w. obrocie towarowym, nie posiada wartosci
wymlennej, poprzez ktérg ujawnia sie wartoéé towardw. Dlatego tez —
mimo oczywistej warto$ci uzytkowej obornika w rolnictwie — okregle-
nie jego wartosci ]est trudne. Produktami takiej kategorii w gospodar-
stwie rolnym s réwniez produkty uboczne zbéz, jak stoma i plewy, po-
nadto liScie buraczane, zielonki produkowane jako wsiewki itp. * Wszyst-

* Dla sclslosm nalezy dodac, Ze wymienione tu produkty w pewnym stopniu
wystepuja na rynku, lecz w stosunku do ich globalnej masy cze§¢ sprzedawana
na rynku stanowi procent tak nieznaczny, zZe poblerane w tych transakejach ceny
nie tylko nie moga by¢ podstawa, ale nawet nie dajg wiekszej orientacji co do
wyceny podstawowej ich masy uczestmczacej w obrocie wewnetrznym gospodar-
stwa. :
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kie te produkty uczestniczg w obrocie wewnetrznym w gospodarstwie rol-
nym, a ich wycena przy badaniu ekonomiki tego gospodarstwa jest nie-
zbedna. Istniejg- tez rozne metody wyceny tej kategorii rproduktow rol-
niczych.

Jednakze zagadmeme wyceny obornika nie zestalo dotychczas roz-
wigzane w sposéb jednoznaczny.

W badaniach ekonomicznych IER rozwigzywaliémy je dotychczas do-
raznie, pod katem potrzeb okreflonego tematu. Stad tez trzy zasadnicze
zaklady naukowo-badaweze IER: PGR, Sp01d21e1n1 Produkcyjnych
i Ogbélnej Ekonomiki Rolnictwa, posluglwaly sie dotvchczas réozng war-
toscig przyjmowang dla 1 q obormka co “wynikalo z réznej metody
jego wyceny lub nawet z innego podejscia przy postugiwaniu sie ta
samg metods.

W Wymku tego w numerze 3 (13) z 1955 roku ,,Zagadnien Ekonomiki
Rolnej” ukazaly sie dwa artykuly, w ktorych autor jednego przy]cmu]e
wartosé obornika 22 zi za 1 q, autorzy za$ drugiego artykutu przyjmuja
10 zt za 1 g obornika.

Ten zbieg okoliczno$ci zwrécil raz jeszcze nasza uwage na Brprawe; roz-
bieznosci w wycenie obornika, ktérg dostrzegliémy juz weze$niej i nie-
jednokrotnie dyskutowaliémy Zarbwno wewnatrz Zakladu Ogoblnej Ekono-
miki Rolnictwa, jak réwniez wspoélnie z Zakladem Spédldzielni Produkeyi-
nych. Okolicznosci te byly bodZcem do napisania niniejszego artykulu,
ktory stawia sobie za zadanie, poprzez probe krytykl dotychczas stoso-
wanych metod wyceny obormka zaproponowac przyjecie jednolitej me-
tody.

Sposrod dotychczas stosowanych metod jako wazniejsze rnalezy wWy-
mienié:

1) metode opartg na znajomosci kosztow produkeiji,

- 2) metode xorparta na wartosci skladnikéw chemicznych w obormku

3) metode 4p0rownawcza z innymi-nawozami, ktérymi mozemy zastaplc
obornik (np. nawozy zielone),

4) metode oparty na efekcie rprod.ud‘:cy]rnym uzyskanym wskutek za-
stosowania obornika.

Metody te omawia ledZV innymi prof. Moszczenski*, wypowiadajac
sie za metodg wymieniong w punkcie 3. Poniewaz metody te obecnie sg
najezesciej stosowane (z wyjatkiem moze metody 3), oméwimy je ko-
lejno pod katem ich stuszno$ci i przydatno$ci do celéw praktycznych.

Zanim jednak przystagpimy do tych rozwazan, chcielibySmy sprecy-
zowaé, ¢o rozumiemy pod terminem warto$§é obormika. War-
tosé uzytkowa obornika jest bardzo zmienna, gdyz zmienny jest jego
sktad w zalezno$ci od materiatu, z ktoérego zostal wyprodukowany, spo-
sobu przechowania itp. Dlatego moéwiac o wartosci gbornika mamy mna
my§&li obornik o pewnym przecietnym skladzie chemicznym, przecietnym
stopniu rozktadu itp. Zalezy mam na wyposrodkowaniu pewnej éredniej
‘warto$ci ‘obornika w rolnictwie w ogéle, a nie w jakim$ konkretnym
wypadku — oczywiscie zdajac sobie sprawe ze stosowanych td przy-
blizen.

Gléwnym k1erumk1em naszych rozwazan bedz1e metoda wyceny (obor—

" * St. Moszczefiski, ,,Akadem1ck1e wyklady rolmcze Wydmalu dosw1adczaln0—cnauk0—
wego CTR, Warszawa 1911,



Préba ujednolicenia metody wyceny obornika 105

_pika. Przeliczenia pienieznego wyrazu wartoSci obornika, ktére bedzie-
my przytaczaé, bedg raczej ilustracja metody dla okre§lonego poziomu
cen, a nie gotowymi wynikami, ktére zalecalibyémy stosowaé w szer-
szym zakresie jako gotows warto$¢ obornika. Wyraz bowiem pieniezny
uzalezmony jest od przyjetego poziomu cen i nie bedzie przydatny tam,
gdzie poziom ten jest zupelnie inny (np. ceny stosowane dotychczas
w PGR zupelnie odbiegaja od cen stosowanych w 'pozostale1 czesci rol-
nictwa).

METODA OBLICZANIA WARTOSCI OBORNIKA WEDLUG KOSZTOWV
JEGO PRODUKCIL

- Metoda ta ma wielu przeciwnikéw. Miedzy innymi prof. Moszczenski
w cytowanej pracy odrzuca ja jako nieprzydatna do wyceny obornika
na tej podstawie, Ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy kosztami produkeji
obornika a jego warto$cig. Zastrzezenie to nie jest sluszne. Taka sama
rozbiezno$¢ miedzy makladami pracy zywej i uprzedmiotowionej a war-
toscig produktu moze istnie¢ w indywidualnych wypadkach dla kazdego
produktu, i to nie tylko w rolnictwie. Scista jest natomiast korelacja
miedzy nakladami a wartosciag produktu, gdy bierzemy naklady prze-
cietne w danych warunkach technicznych. -

Z ekonomicznego punktu widzenia jest to najstuszniejsza metoda
wyceny obornika. Ale w praktycznym iei zastosowaniu napotykamy
wiele trudnos$ci, ktoére zmuszam nas do wprowadzenia szeregu szacun-
kéw, co z kolei podwaza jej praktyczng przydatnosé.

Podsxtawowa trudno$¢ stanowi tu brak orientacji, jaka cze$é¢ kosztéw
produkeji zwierzecej zaliczy¢ ma produkt gléwny (mleko, mieso, welne),
a jaka na produkt uboczny, ktérym jest obornik. Prébowano dotychczas
rozwigzaé te trudno$é dwoma sposobami, a mianowicie:

1) przez zalozenie, ze obornik jest produktem gléwnym, i zaliczenie
catych kosztéw pI‘OdukC]l zw1erze;ce1 na obornik,

2) przez zalozenie z gory okreSlonego stosunku  miedzy. wartoscig
produktu gléwnego i obormika oraz dzielenie w tym stosunku naktadow
pomesmnych na produkcje zwierzeca.

W pierwszym Wypadku niestusznosé zalozema jest tak oczyw1s1:a ze
nie ma potrzeby jej-specjalnie udowadniaé. W druglm za$ nie rozwig-
zu]'emy podstawowej trudnos’ci podziatu nakladéw mna produkt gtéwny
i uboczny, lecz omijamy ja przyjmujac dowolny szacunek, przez co
oddalamy sie wtasciwie od zalozema ze podstawg wyceny obornika sg
koszty wtasne.

Trudno$ei, o ktérych mowa, mozna by, wydaje sie, sc1s1e1 rozwigzac
W spos6b nastepujgcy:

-1) zaliczyé calg wartosé sc101k1 na obornik, ,

2) obliczyé zawartosé balastu w skarmionej paszy i te czesSC paszy. za-
liczy¢é na obornik,

3) obliczyé w ten speosdb podstawows cze$é nakladéw materiatowo-
pienieznych poniesionych na produkt gléwny i na obornik ($ciétka + pa-
sza) i w tym samym stosunku podzieli¢ poniesione przy produkecji zwie-
rzecej naklady pracy zywej,

3
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4) pozostate naklady mna produkcje zwierzecg (jak np. amortyzacja
budynkéw i inwentarza martwego, koszty leczenia zwierzat itp.) zali-
czy¢ dla uproszczenia metody ma produkt glowny.

Nasuwa sie pytanie: po jakich cenach liczyé czesci paszy, ktoérg w za-
proponowany sposéb zaliczymy na obornik? Czy po obowigzujgcej w da-
nym momencie cenie danej paszy, niezaleznie od tego, czy jest to jej
cze$é strawna czy balast?

Wydaje sie, ze mozna by sie na to zgodzié, choé¢ mie bedzie to zbyt

precyzyjny sposéb liczenia. Mozna by wprawdzie uwazaé cene danej
paszy za wypadkowag wyzszej od niej ceny skladnikéw strawnych i niz-
szej od miej ceny balastu. Znajac zawarto$¢ czeSci strawnych oraz
balastu w paszy, odpowiednio podwyzszy¢ cene jej czeSci strawnych,
a cene balastu w tym samym stosunku obnizy¢. Przy mato precyzyjnej
metodzie obliczania wartosci obornika (a jak widzimy, nie obejdzie sig
tez bez szacunkéw i przyblizen przy kazdej metodzie) byloby to, naszym
zdaniem, niepotrzebne komplikowanie obliczen.
_Préba obliczenia warto$ci obornika w zaproponowany sposéb prze-
prowadzona w kilku gospodarstwach Sredniorolnych prowadzacych ra-
chunkowo$¢ (dane rachunkowo$ci byly uzupelnione specjalng ankiets)
dala w wyniku warto$é obornika od 10,05 zI do 18,00 zt za 1 g *

Metody tej nie zalecamy do praktyczmego uzytku.. Nie pozbawiona
jest bowiem wielu przyblizen, a jednoczes$nie jest dos¢é pracochltonna.
Wydaje sie jednak; ze mozna sie nig postugiwaé dla kontroli wynikéw
uzyskanych przy wycenie obornika innymi metodami.

Jak widzimy, metoda wyceny obornika w oparciu o koszty wilasne,
chociaz sluszna z ekonomicznego punktu widzenia, jest ze wzgledow
technicznych w praktyce raczej nie do przyjecia. -

METODA OPARTA NA WARTOSCI SKELADNIKOW CHEMICZNYCH

Dotychczasowe do$wiadczenia aknality-ézne nad obornikiem wskazujag,
ze przecietna warto$¢ podstawowych skladnikéw chemicznych, maja-
cych znaczenie dla odzywiania roslin, jest mastepujaca:

azotu (Ng) — 0,5 kg na 100 kg obornika
pieciotlenku fosforu (P2O3) — 02 ,, ., 5 »
tlenku potasu (K20) — 0,7 ,, ., ”
tlenku wapnia (CaO) — 0,8 5 0

Na tej podstawie oraz na podstawie znajomosci cen poszczego6lnych
skladnikéw mozna okre§lié warto$¢ obornika. Mozemy w tym celu postu-
zy€ sie ceng czystego sktadnika w nawozach mineralnych. Nie rozwig-
zuje to jednak sprawy z uwagi na dwa powazne mankamenty:

1) obornik oproécz NKP zawiera inne skladniki, przede wszystkim mi=
kroelementy, ktére maja duze znaczenie dla roslin, a ktérych wartosé
trudno wycenié¢,

* Przy obliczeniach stosowano ceny przyjete przez IER do zamknieé ksigzek ra-
chunkowych za 1953/1954 r.
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2) poza Wartosma sktadnikéw chemlcznych obornik, jako duza masa
wnoszonej do gleby substanCJl organicznej, ma powazny wplyw na struk-
ture gleby i- przebleg proceséw mikrobiologicznych.

Nalezy doda¢, ze sama wycena czystego skladnika nie 1est tak pro-
sta, jakby sie to zdawalo na pierwszy rzut oka.

Sprobujmy przeliczy¢ ta metods warto§é obornika na podstawie
obecnych cen mawozéw mineralnych:

Cena 1 kg czystego sktadnika azotu wynosi:

w saletrze wapniowej ' — 1,47 zk
w saletrzaku : . — 5,06 zt
w azotniaku ) ' — 4,79 z1
w siarczanie amonu ' — 4,50 zi

Srednio 5,46 z1

Cena 1 kg fosforu w przeliczeniu na POz wynosi:

w superfosfacie ‘ -— 3,25 z1

w tomasynie : o . — 3,63 zt

w supertomasynie _ — 3,44 zt
Srednio = 3,44 z}

Cena 1 kg potasu w przeliczeniu na K30 wynosi:

w kainicie 12% — 1,60 zt
. w soli 40% : ‘ » — 1,44 z1
w- siarczanie potasu. — 1,56 zi
§rednio 1,53 zt’

Cena 1 kg tlenku wapnia obhczona na podstawie wapna palonego 85%
wynosi — 0,17 zl.
Przyjmujac te ceny obliczamy wartosé 100 kg rorbomika:‘

05 kg No X 546 zt = 2,73 zt
' 0,2 kg P05 X 344zt = 0,69 zI
0,7 kg K20 X 156zt = 1,07 zt
0,6 kg CaO0 X 0,17 zt = 0,10 zt

razem = 4,59 z}

Otrzvmana wartosé dla 100 kg obornika jest, jak widzimy, bardzo
niska w poréwnaniu do stosowanych dotychczas w obliczeniach IER
wartosci — od 10 do 22 zl za 1 g; warto$é ta z pewnoscig odbiega od
faktyeznej wartoéci obornika (nawet nie rozstrzygamc na razie, czy. bli-
zej. faktyczne] wartosci jest 10 czy 22 zl). Na réznice te mewatpthe
sktadajg sie dodatkowe wartosei w oborniku, o ktérych wspommahsmy
uprzevdmo (mnkroelementy, dziatanie blologlczne) ale nie tylko. Ma
tu row:mez wpltyw mska cena, po jakiej panstwo ludowe dorstarcza
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naszemu Trolnictwu fnawozy' mineralne. Powszechnie wiadomo, ze jest
to cena deficytowa i stad nie moze ona byé podstawg do wyceny obor-
nika. ‘

Jezeli analogiczne obliczenie wartosci sktadnikéw mineralnych zawar-
tych w oborniku przeprowadzimy postugujac sie przedwojennymi cenami
nawoz6éw mineralnych, a nastepnie poprzez relacie cen ziemniakéw lat
1938—1955 przejdziemy na ceny obecne, to wypadnie nam na 1 g obor-
nika 12,50 zl. Warto$é ta.zatem bardziej zbliza si¢ do jprzyjmowanych
obecnie wartoéci obornika. Wiemy, Ze ceny nawozow przed wojnag byly
w Polsce bardzo wysokie i tak obliczona warto$é skladnikéw mineral-
nych w oborniku jest z cala pewnoscig zbyt wysoka, a jednoczesnie po-
zostaja nadal nie wycenione te wartoSci- obornika, ktérych tz metoda
nie da sie uchwycié, a wiec mikroelementy i dziatanie biologiczne. Postu-
gujac sie cenami z lat 1910—1911 przytoczonymi przez Moszczenskiego
w cytowanej pracy, mozemy za pomocg tejze metody obliczy¢ dla
owego okresu warto$é .czystych skladnikéw w oborniku, ktéra wypadnie
52 kopiejki za 100 funtéw obornika. Moszczeniski oblicza warto$é obor-
nika innymi metodami i otrzymuje liczby w granicach 7—12 kopiejek.
Widzimy tu, Ze réznica warto§ci obornika wynikajgca z réznych metod
jego wyceny jest jeszeze wieksza niz w warunkach obecnych i miedzy-
wojennych, jakkolwiek odchyla sie . w przeciwnym kierunku. W tym
wypadku warto$é samych tylko sktadnikéw mineralnych kilkakrotnie
przewyzsza cala warto$¢ obornika obliczong innymi metodami. Powsta-
o to stad, ze ceny nawozbéw sztucznych byly w owym czasie bardzo
wysokie, co wynikalo zaré6wno z niskiego poziomu proceséw technolo-
gicznych przy ich produkcji, 1'ak i ze stosowanej polityki cen. Przy
obecnym poziomie cen nawozdéw mineralnych, jak widzieliSmy, otrzy-
mane wyniki sg wrecz odwrotne.

Przytoczone przyklady prowadzg do nastqpmacvch wmoskow

1) obliczona ta metoda warto$é obornika nie obejmuje pemej jego
wartoéei oraz nie uwzgledma ani kosztow jego produkeji, ani tez efektu
produkeyjnego;

2). nawet ta cze$§¢ wartoSci w wyrazeniu pienieznym uzalezmona jest
kazdorazgwo od uktadu cen na nawozy mineralne, ktéore — jak W1dz1e—
li§my — w réznych warunkach bardzo odbiegaija od siebie.

Dlatego metoda ta nie moze by¢ przydatna do obhczama wartosci
obornika.

Dla $cistosei rnalezy dodaé, ze metoda ta jednak w pewnych Warunkach
moze mieé¢ zastosowanie. Mamy tu na my§$li tereny o glebach zasobnych
w prochnice, gdzie dziatanie masy organicznej obornika spada prawie
do zera, a obornik stosowany jest tylko dla uzupelnienia w glebie skiad-
nikéw pokarmowych Wiliams uwaza obornik tylko za wszechstronny
nawé6z mineralny i jest to stuszne dla terenéw czarnoziemnych, na kto-
rych przeprowadzal on swoje do§wiadczenia. W maszych warunkach,
gdzie ponad potowa uzytkéw rolnych lezy na glebach lekkich, nie wolno
nam lekcewazyc biologicznego dziatania obornika, dlatego tez metoda
wyceny jego wartoSci musi féwniez umozliwiaé wycene i tego dz1a—
tania.
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METODA POROWNAWCZA

U podstaw tej metody lezy mozliwo$é zastapienia okreSlonej dawki
obornika innym $rodkiem nawozowym o zblizonym dziataniu, np. nawo-
zami zielonymi. Omijamy w ten spes6éb trudnosci, jakie napotkahsmy
przy innych metodach wyceny obornika. Zakladamy bowiem, Zze war-
tos¢ obornika réwna sie wartosci nawozu zastepczego, i obhczamy jego
koszty produkeciji, kfcore dla nawozu zielonego jest stosunkowo tatwiej
obliczy¢.

Prof. Moszczeniski, ktory jest zwolennikiem tei metody, podaje . w cy-
towanej pracy kilka jej wariantéw. W obliczeniach 1ego blerze sie pod
uwage:

1) koszty nawozdéw pomocniczych stosowanych pod nawdz zielony,
2) koszty masion, .
3) nakiady pracy na pI‘OdukCJQ nawozéw melonych

Od tego odlicza sie mnaklady pracy na wywiezienie. i roztrzagsanie
obornika, ktoére nie wystepuja przy nawozach zielonych. Od.pow1edn10
do roznych kombinacji glebowych, nawozowych i plodozmianowych
Moszezenski otrzymuje r6zne warto$ci obornika wahajace sie w grani-
cach od 7—12 kopiejek za 100 funtéw obornika. Nie bedziemy szukali
relacji cen (ktorej znalezienie jest zreszta bardzo trudne), aby przejsé
na ceny obecne., Mozna by tez cale obliczenie przeprowadzié na podsta-
wie cen obecnych. Poniewaz interesuje nas metoda, nie jest najwaz-
niejszy liczbowy wynik, jaki otrzymaliby$my dla .1 g obornika, ktory
mogltby byt w vdanym wypadku przypadkowy Wazne jest, ze metoda
ta daje bardzo rézne wyniki wahajgce sie w granicach 70%, co widzimy
z wynikow otrzymanych przez Moszczenskiego. Juz ta rozbiezno$é wyni-
koéw zmusza do powaznego zastanowienia sie nad przydatnos$cia meto-
dy. Jest rzeczg niewatpliwa, Ze nie prowadzi ona do choéby przyblizonej,
ale $redniej wartoéci obornika, lecz wymaga ‘dokonywania obliczen dla
kazdych konkretnych warunkéw. Trzeba bowiem braé pod uwage, ze
nie . tylko zmieniaé sie bedg w réznych warunkach naklady na pro-
dukcje nawozéw zielonych, ale i sam stosunek wymienny, tj. ile q ober-
nika'da sie zastgpi¢ dang iloScig nawozdw melonvch w konkretnych wa-
runkach.

Dla ilustracji przyblizef, 1'akich wymaga postugiwanie sie metoda,
podamy zawarto$¢ podstawowych: sktadnikéw pokarmowych w niekto-
rych roflinach stosowanych na zielony nawéz — w porownamu Z obor-
nikiem. »

Tabl. 1. Zawarto§é azotu, fosforu, potasu i wapnia w 100 kg zielonej masy ro§lin
motyikowych stosowanych jako zielony nawoéz w poréwnaniu do 100 kg obornika

) Rc;dzaj roflin ' N P,0, K,0 Ca0
Lubin . 0,81 048 | 025 | o026
Wyka . 0,78 - 0418 . 0,55 "~ 0,60
Seradela - 0,63 s 0,49 0,45 0,19
Obornik 0,50 0,20 0,70 | - 0,60
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Jak widzimy, nawozy zielone zlozone z roflin motylkowych zawierajg
w poréwnaniu z obornikiem wigcej azotu, a mmniej potasu i wapnia,
zawarto$§é fosforu jest zblizona. Podwaza to samg podstawe przy]ete] me-
tody. Skoro bowiem na otrzymany wynik wplywaé bedzie juz nie tylko
uznany poziom cen (co ma miejsce i przy stosowaniu innych metod), lecz
takze rodzaj roéliny stosowanej jako zielony nawéz itp., to tym trudniej
bedzie z tak rozbieznych wynikéw wuzyska¢ $rednig warto$¢ obornika,
mozliwa do przyjecia w szerszym zakresie, a nie tylko w konkretnym go-
Spodarstwie A wiec sprawa wyceny obornika, zamiast upraszczaé sie, ra-
czej sie- -komplikuje przy stosowaniu tej rnetody Stad tez meto‘da ta, che-
ciaz znana od dawna, nie przyjeta sie w praktyce.

METODA OPARTA NA EFEKCIE PRODUKCYJNYM

Jest to ]edma z najstarszych metod obliczania wartogci obornika, Wpro-
wadzona przez Thaera* i majgca dotychczas najwiecej zwolennikéw.
Zaletag jej jest zarowmo prostota, jak i konkretna podstawa, na ktorej
sie opiera. WspominaliSmy na wstepie, ze do najstuszniejszych kry-
teriow okre$lajacych warto$é obornika nalezg koszty jego produkcji lub
efekt jego zastosowania. Z uwagi na trudno$ci zwigzane z obliczaniem
kosztéw produkcji obornika drugie kryterium staje sie najczeSciej je-
dyng podstawg do wyceny jego wartosci.

Istnieje szereg doswiadczen o dos§é szerokim zasiegu zaréwno w czasie,
jak i przestrzeni, ktére pozwalajg okredli¢ efekt produkcyjny stoso-
wania obornika, co umozliwia nam wyprowadzenie pewnych przecigt-
nych. Wada natomiast tej metody jest waski zakres eksperymentalny,
dotyczy bowiem wylacznie burakéw cukrowych i ziemniakéw, pomija-
]ac inne rosliny, na ktére réwniez rozcigga sie dziatanie obornika, jesli
nie bezposrednie, to naste;pcze Doswiadczenia nawozowe z ziemniakami
lub burakami wykazaly, ze zastosowanie 100 kg obornika daje prze-
cietny wzrost plonéw o okolo 20 kg z ha.

Na przyklad Goérski~ i Chmielewski w pracy ,Dzialanie obornika
w $wietle doswiadezen nawozowych” podajg nastepujgce wyniki:

— mna podstaw1e 81 doSwiadczen przeprowadzonych w ciggu 17 lat
otrzymano, ze $redni wzrost plonéw ziemniakéw wynosit 21,6 kg;

— ma podstawie 45 dos$wiadczen z burakami cukrowymi otrzymano
wynik $redni 20 kg.

Dr Kosinski podaje nieco inne dane, ale bardzo zbhzone a miano-
wicie:
) : — wzrost plonéw ziemniakéw — 22,2 kg
~— ' ' burakéw cukrowych — 20,7 ,,

Rowniez szereg autoréw zagranicznych podaje zblizone dane, w wy-
niku czego przyjmuije sie -zazwyczaj $redni wzrost ploméw burakéw
cukrowych i ziemniakéw przy zastosowaniu 100 kg obornika ma 20 kg.

Przy gotéwkowym przerachowaniu naturalnego efektu produkcyjnego

* Albrecht Thaer (1732—1828) — uczony niemiecki zwany ,0jcem rolnictwa®,
zalozyciel pierwszej akademii rolniczej (w Moglin — 1806 r.) oraz tworca szeregu
teorii naukowych, ktoére staty sie podstawa rozwoju nauki rolniczej w nowoczesnym
rozumieniu.
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‘jedni autorzy przyjmuja, ze warto$¢ tych 20 kg ziemniak6éw czy tez bura-
kéw okre§la warto$¢ obornika, inni natomiast podwajaja ten wynik,
bioragc pod uwage dziatanie nastepcze obornika. W ten spos6b powstaja
réznice w wycenie obornika mimo przyjecia tej samej metody. Mialo to
réwuiez miejsce w wypadku wspomnianych na wstepie artykuléw opu-
blikowanych w nrze 3 (13) ,,Zagadnien Ekonomiki Rolnej“. W artykule
Z. Grochowskiego uwzgledniono dzialanie nastepcze obornika, przy czym
za podstawe wyceny przyjeto cene burakéw cukrowych z uwzglednie-
niem ‘plonu korzeni i liSci, w artykule za$§ H. Marczewskiej i H. Cho-
taja podstawe wyceny obornika stanowily ziemniaki (liczone po 50 zi
za q) bez uwzglednienia dziatania nastepczego. )

Niewatpliwie w. tym drugim wypadku popelniono zasadniczy btad,
gdyz wykorzystanie obornika w pierwszym roku wynosi-okolo 50%,
reszta rozklada sie jako dzialanie nastepcze na dalsze 2—3 lata (zaleznie
od warunkéw mineralizacji obornika). Dlatego konfrontacja tych dwu
podej$¢ do wyceny obornika (przy tej samej metodzie) prowadzi do
wniosku, Ze w pierwszym wypadku, gdzie dzialanie nastepcze obornika
zostato' uwzglednione, postapiono stuszniej. Ale czy w metodzie tej nie
popetniono bledow badz tez zbyt daleko idgcych uproszezen? Nasuwaja
sie tu nastepujgce zastrzezenia: ‘ .

1) Wydaje sie stuszniejsze braé¢ za podstawe wyceny obornika ziem-
niaki, a nie buraki cukrowe, - gdyz w strukturze zasiewéw ziemniaki
majg znacznie wiekszy udzial niz buraki cukrowe. Argument, ze buraki
cukrowe podlegajg mniejszym wahaniom cen, nie moze byé decydu-
jacy *. . : o

2) Dzialanie nastepcze obornika realizuje sie nie tylko poprzez wzrost
plonu ziemniakéw czy burakéw, lecz i innych roslin uprawianych w na-
stepnych latach, wsr6éd ktérych moga byé tez i ziemniaki lub buraki,
decydujace jednak znaczenie maja zboza. -

3) Nie uwszgledniono w obu wypadkach dodatkowych mnakladéw na
wywiezienie i roztrzasanie obornika, co nalezy odliczyé¢ od wartosci’
uzyskanej zwyzki plondéw. : : ‘

Stad tez wprowadzenie wickszej dokladnosci do tej metody polega-
foby na tym, aby druga polowe wartoéci obornika wycenié na podsta-
wie. wzrostu plonéw zboz uprawianych po ziemniakach lub burakach
na oborniku. Niestety brak dostatecznych ~danych do§wiadczalnych
utrudnia pelng realizacje tego zamierzenia. ;

W czasie dyskusji, jaka toczyla sie w Zakladzie Ogélnej Ekonomiki Rol-
nictwa IER nad metodg wyceny obornika, doszliémy do wniosku, ze
najbardziej przydatna jest metoda oparta na efekcie produkcyjnym.
Prébowaliémy tez do dotychczasowych sposobéw postugiwania sie nig
wprowadzié poprawki w sensie wyzej poczynionych uwag.

Jedynym materialem, jaki uzyskaliémy w zakresie dzialania oborni-
ka na wzrost plonéw. zbéz, byly dane pola do$wiadczalnego SGGW
w Skierniewicach. Wada tych doéwiadczen (dla naszego celu) jest to,

* Dla roku gospodarczego 1953/1954 ceny ziemniakéw i burakéw cukrowych
byly zbliZone, wiec zastrzezenie to nie ma tu wiekszej mocy, ale w innych okre-
sach ceny te odchylaja sie od siebie znacznie.
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ze dotycza one uprawy tzw. ,wiecznego zyta“. Uprawiano je rokrocz-
nie po sobie na oborniku, stosujge dawke 200 q na ha, a wyniki po-
réwnywano z polem zerowym, na ktérym uprawiano zyto bez nawo-
zenia (stosujgc réowniez mastepstwo zyta po zycie).

Nie majgc — jak juz wspomniatem — innyeh danych, posluzyllsmy sie
wynikami tych doéwiadczen. W celu uwzglednienia nastepczego dzia-
tania obornika przyjmowaliémy w obliczeniach, ze dawka jego wynosita
300 q ma ha (stosowane 200 ¢ na ha + 50% mna dziatanie nastepcze).
Wobec bowiem corocznego - nawozenia . obornikiem wuznanie, ze dawka
jego wynosila tylko 200 q na ha, byloby niestuszne, gdyz na nawozenie
gleby w danym roku zloza sie:

i

— whniesiona dawka obornika -— 200 g na ha

—. pozostalo§¢ w glebie z poprzedniego R
nawozenia - — 100 g na ha
razem sila nawozowa gleby 300 g na ha

Zdajemy sobie sprawe z pewnego uproszczenia w tym rozumowaniu.
Chodzi nam jednak o jak najblizsze okre§lenie sily nawozowej pocho-
dzacej z nawozenia obornikiem. Jest rzecza jasna, ze miedzy nawoze-
niem w plodozmianie np. co 3—4 lata dawkg 200 q na ha 'a corocznym
stosowaniem tej dawki musi zachodzi¢ istotna réznica. Wydaje nam
sie, ze sumujac -dzialanie nastepcze z wprowadzong aktualnie do gleby
dawka obornika popelniamy mniejszy blad, niz gdybysmy zalozyli, ze
w danym wypadku wplyw na wzrost plonéow mialo tylko tych 200 o]
$wiezo nawiezionego obornika.

Na podstawie 24 do$wiadczen przeprowadzonych w latach 1925-—1953
uzyskano nastepujacy Sredni wzrost plonoéw Zyta:

ziarna R — 6,6 g na ha
sbomy . — 16,8 9@ na ha

‘ Przeliczajac na 1 g obornika otrzymamy:

_ziarna 7 — 22 kg
stomy — 56 kg.

MoZerriy zatem stwierdzié z duzym przyblizeniem, ze efekt Apr.oduk-
cyjny zastosowania 1 q obornika pod ziemniaki z uwzglednieniem dzia-
tania nactqpczego w przehczemu na zyto ‘bedzm wynosil: :

ziemniakéw —s20 kg
‘ziarna zyta , — 22 kg
stomy ,, — 5,6 kg

Przeliczenie gotéwkowe naturalnego efektu produkcfyjne‘go przepro-
wadzimy postugujgc sie cenami przyjetymi dla zamknie¢ ksigzek ra-
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chunkowych 1ER w- 1953/1954 roku ¥, Wybleramy ten rok gospodarczy
z tego wzgledu, ze wycena wartoéci obornika dla tego roku byla nam
potrzebna do obliczenia kosztéw jednostkowych produkeji w tym wiasnie

roku.
Otrzymahsmy nastepumce vakl

20 kg ziemniakéw X. 0,50 zt = 10,00 zt

2,2 kg zyta ‘ X 2,20 zt = 484 zt
5,6 kg stomy X 0,65 zt =" 3,64 zt
razem ' 18,48zt

Nakiady robocizny obliczyliSmy postugujac ‘sie ,,Wzorcowymi normami
pracy” dla apéldzielni\produkcyjnych ‘przyjmujgc Srednie normy (i od-
leglo$¢ wywiezienia obornika na 2 km) otrzymamv nastepu]ace naktady
pracv na 100 g obormka

nakladame obornika — 1,0 dzien roboczy
wywieziénie obornika — 1,4 ., »
roztrzgsanie ’ — 10 ”»

. razem. 3,4 dni roboczych

oraz 1,4 dnia uzycia sprzezaju parokonnego. . . S

~-Badania ankietowe IER wykazuia, ze $rednia dniéwka w 1953/1954 ro-
1’u wynosita 50 zl, wynajem za$ sprzezaju parokonnego tagcznie z obstugu-
jacym konie — 150 zI *E .

A Wiec:
: 2 dni pracy pieszej : ' X 50 zt = 100 zt -
1,4 dnia pracy z uzyciem sprzezaju X 150 zt = 210 zt
razem 310 zt

Na 1 q obornika wyniesie 3,10 zl, co "odejmujemy bd_otrzymanej po-
przednio wartoSei obornika: ; ‘ > =
‘ : 1848 2t

' Cem 3,‘10 »

15,38 z1

* Do cennika. tego 'Wprowa'dz'iliémy poprawke dla ziemniakéw, ktérych cena
60 zt wydala sie nam za "wysoka i obnizyliSmy jg do 50 z! na podstawie’ danych
GUS i Ministerstwa Skupu, dotycza,cych cen ziemniakow na poszczegolnych ryn-
kach w 1953/1954 roku.

Réwniez cena stomy ozimej przyJeta na 65 zt wydaJe sie nam wysolkd, brak jed-
nak realnej podstawy co do poziomu jej obnizenia spowodowal, .ze pozostawiamy
“ja bez zmian. o

** Wysoko$é tej oplaty ma tym w1eksze uzasadmeme ze przyjeto jg réwniez
w'. GOM posiadajacych konle (15 zl na godz, co przy 10-godzmnym dmu pracy
daJe 150 z1). . . .

~

8 — Zagadhienia Ekonomiki Rolnej
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Zaoquglajac, przy]ehsmy dla roku 1953/1954 wartosé obormka na

15ztnalaq.
Ograniczajgc caly efekt produkchny tylko do 21emn1akow otrzy-

mamy:

40 kg ziemniakéw X 50 zt za 1 q = 20,00 z}
— 3,10 zi (robocizna)

17,90 7
tylko do burakéw cukrowych:

40 kg burakéw X 48 zl 7a 1 q = 19,20 zi
16 kg'lisfei ~ - X 186zt zal g = 256 zt

— 3,10 z (robocizna)

‘razem 18,66 z1

Otrzymane réznice,.jak na kalkulacje opartg mimo wszystko na wiel-
kim szacunku, nie sg duze. Jezeli wiec postugujemy sie ta meto-
da, nie popelniamy duzego bledu nawet przy niestusznym w zasa-
dzie zalozeniu, ze efekt produkecyjny, otrzymany w wyniku zastosowania
obornika realizuje sie jedynie poprzez - wzrost plonéw burakéw czy
ziemniakow. W mlare jednak uzyskiwania wynikéw z doSwiadczen na-
wozowych z innymi ro§linami ulepszanie tej metody wyceny obornika
w spos6b przytoczony przez nas dla zyta wydaje sie celowe.

%

Dla ilustracji wynikéw, jakie daje przyjecie obliczonej przez nas war-
tosei 1 q obornika, przytoczymy niektére wyniki obliczen kosztéw jed-
nostkowych pmdukcp roslinnej i zwierzecej. Z prac tych bedacych jesz-
‘cze W toku podamy przykladowo, jak ksztaltuje sie dochéd na jeden dzien
pracy i wskaznik rentowno$ci nakladéw (stosunek dochodu czystego do
naktadéw) przy zastosowaniu kolejno wartosci obornika 10 z1, 15 zl i20zt
za 1 q.

- Wyniki te pokazemy na przykladzm grupy 12 gos'podarstw sredmo—
,rolnych W WO]ewodztw1e biatostockim *, ankietowanych przez IER, dane
te odnoszg sie do roku gospodarczego 1953/ 1954 .

Sredni plon ziemniakow w gruple — 147 q z ha

Srednia mleczno$¢ 1 krowy Troczaie : — 15081

Dane powyzsze przytaczamy nie po to, bv na ich podstawie udowod-
ni¢ stluszno$é przyjecia tej ezy innej wartosci obornika. Na:uklad przy-
toczonych wskaznikéw maja wplyw rézne czynniki, jak relacja cen pro-
duktéw ro$linnych i hodowlanych wysokosé produkcu itp., ale nie-
watpliwie.. duzy wplyw. ma réwniez .taka czy inna wycena obornika.

* Wo;ewodztwo bialostockie jest wprawdzie nie reprezentacyjne dla kraju, wo-
bec jednak nie zakqnczonych obliczenh kosztéw jednostkowych w. innych woje-
wodztwach zdeecydowaliémy sie przytoczyé tén- przyklad,. tym bardziej ze stanowi
on tylko pewna -ilustracje, a nie stuzy do wyciggania wnioskéw ogoélnych.
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Tabl: 2. Dbchod na Jeden dzien pracy i wskaznlk rentownoscl nakladéw w produkch
ziemniakéw i produkcji bydlece.} zaleznie od. wartoscn obormka

: : ' Przy wartosci obornllga
Wyszczegélnienie —
10 zt 15zt . 20 21
Ziemniaki: . .
Dochéd na 1 dzieh pracy =zt 65,2 ~ 86,4 | 0 416
Wskaznik rentownosci % : 1103 . | 7834 7 62,1
Produkcja. bydleca @ ) .
Dochéd na 1 dzien pracy zi ) f —51 | 44 " 13,8
Wskainik rentownodei % —68 5,8 C. 18,3

‘ a Liczono tu ca‘ia wzurtoé'é produkeji bydlecej, a wiec mileko, migso, oba-r;nik i “gpecjalne
dochody z. hodowli (dochéd z buhaja, z kontraktaeji, cieliczek itp.).

Niemniej jednak udowadniaé¢ przytoczonymi wskaznikami przyjety po-
ziom warto$ci- obornika byloby odwréceniem zagadnienia. Dlatego przy-
toczone dane traktujemy tylko jako ilustracje dzialania réznych cen
obornika na uklad dochodu w danym dziale produkeii. Jak widzimy,
przy 10 zt mamy wysokie wskazniki oplacalnoéci ziemniakéw, a zupelnie
nieoplacalng produkcje ‘bydleca; przy 15 zl jest juz pewna, cho¢ nie-
wielka oplacalno$é produkeiji bydlecej przy nadal dos¢ oplacalnej pro-
dukcji ziemniakéow; a przy 20 z! mamy stosunkowo naﬂeapsza, rOWNno-
wage miedzy oplacalnodcig produkcji roélinnej i zwierzecej. Gdyby
tiznaé wptyw obornika na opltacalno$¢ produkeji za decydu]acy, to naj-
.odpowiedniejsza wartoscig dla obormka byloby 20 zl. W gre. wechodza
tu jednak dodatkowe elementy:

‘1. Plony ziemniakéw sg w badanych gospodarstwach dosé wysokie €O
uzasadnia wyzszg ich oplacalnoé¢, a mlecznos¢ krow jest tu niska i tru-
dno przy tym poziomie produkcji spodziewac sie wysokiej optacalnosci.

2. W wypadku zastosowania poszczegolnych wartosci dla obornika
jego ud21a1 w . wartoéci cale] produkcji bydlece1 uklada s1e nasteypu]aco

_ przy 10 zi — 24,6%
,, 15 2t — 35,4% /
) L, 20 'z1 — 47,3%.

Wzrost wartosci obornika zatem wysoko podnosi 1ego udzml w cale]
produkep bydlecej. Udzial ten niewatpliwie podlega znacznym waha-
niom, ale wydaje nam sie, ze nawet przy niskiej mlecznosci (1508 1)
nie moze dochodzié do 50% wartoéci -catej produkeji bydle;ce]

W zwiazku z tym przytoczone dane wskazywalyby na nagbardz1e)
logiczny uktad wskaznikéw przy- wartosci obornika wynoszacej 15 zi.
Poréwnanie produkcji bydlecej z produkcjg innych galezi rolniczych,
ktérego tu nie podajemy, prowadzi do analogicznych wniosk6éw. Jest to,
jak wspomnieliémy, pewna ilustracja dziatania przyjetych wartoSci obor=-
nika na wyniki badan nad oplacalnoscig produkeji rolniczej, czego jednak
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nie traktujemy jako ‘uzasadnienie tékie]" czy ihnej ~wartoéci obornika.
Uzasadmeme przy]ecxa 15 7t jako warto$ci obormk.a dla roku 1953/1954

przytoczyhsmy juz uprzedmo A
/

Reasumujac nasze rozwazania na temat metodv wyceny obormka do-
chodzimy do nastepujacych wnioskéw: .
~ 1. Za podstawe wyceny obornika na]sluszme1 1est braé jego koszty
produkeji lub efekt produkeyjny; inne zastepcze metody prowadzg do
ble;dnych badz tez bardzo rozbieznych Wymkow

2. Nie mozemy obecnie postugiwaé sng w szerszym zakresie metoda
wyceny obornika na podstawie znajomosci kosztéw produkceji ze wzgledu
na trudnos$ci techhniczne. Stusznie jednak bedzie prowadzié dalsze bada-
nia mnad jej przystosowaniem do potrzeb praktvezfiych. W obecnych
warunkach najodpowiedniejszg metoda wyceny - obornika jest metoda
oparta na efekecie produkecyjnvm.
3. Praktyczne zastosowanie metody efektu produkcyjnego nie moze
ogranicza¢ si¢ do wynikéw uzyskanych na jednej ro§linie; nalezy
uwzglednia¢ ‘dzialanie -obornika w pelnej. rotacji ’plodozmianu, W Wy-
padku jednak braku pg temu pewnych elementéw proponujemy stoso-
wanie uproszczoney, przedstavvlone] w artykule metody w oparciu o ziem-
niaki, buraki cukrowe i zyto, przy czym przewarto§ciowanie gotéwkowe
efektu produkecyjnego nalezy kazdorazowo przeliczaé wedtug poziomu
cen -obowiazujacych w danym~okresie.



